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Does Positive Assortative Mating Exacerbate Income Inequality?
Li Jing Pan Liqun Zong Jiafeng
Abstract: Using the data of Chinese Household Income Project and counterfactual test method，the paper finds that
positive assortative mating exacerbates household income inequality． Furthermore，this positive assortative mating not only
happens in offspring and also in parent which measuring by occupational hierarchy，and this positive trend becomes more
popular． There is also a solid trend of intergenerational occupation． At last，using Propensity Score Matching calculating
the income gap between positive and not positive assortative mating families，it shows that positive assortative mating leads
to household income inequality by Matthew and the class solidification．
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量个体收入差距的基尼系数为 0. 469，并且 2003 年
以来的基尼系数值均高于 0. 4 这一国际公认的警戒
线① ; 另一方面，社会的阶层结构已经发生了根本性










总是正向选择匹配的( positive assortating mating) ，或
者 夫 妻 的 婚 姻 价 值 是 同 质 性 的 ( homogamy )
( Becker，1973［8］; Koopmans 和 Beckmann，1957［9］;














潜力更 多 地 取 决 于 本 人 的 教 育 水 平 和 职 业 成 就





























































第 32 卷第 11 期 李静等:“门当户对”加剧收入不平等吗 ·67·






















据本文研究需要，对 CHIP 原始数据进行了整理: 首
先选取既包含家庭夫妻信息又包含其父亲信息的年








鹏( 2015) 对职业类型的划分，将职业划分为 6 个职
业类型，并参照李春玲( 2005 ) 中职业声望的排序和
陆学艺( 2002) 中对职业阶层的排序，对各职业类型
从低到高进行排序。这 6 个职业类型或职业阶层从
低到高依次为: 农民 ( 农、林、牧、渔、水利业生产人
员) 、工人( 生产工人、运输工人和有关人员) 、商业
工作人员( 个体工商户及批发零售业人员等) 和服



















首先，设定有 N 对匹配数量，即 N 对夫妻或者
N 对父子，每一对分为 A 和 B 两种类型，例如丈夫
和妻子或者父亲和儿子，则 A、B 的个数均为 N。A
和 B 都分布在 6 种职业当中，a1、a2、a3、a4、a5、a6 分
别表示 A 中职业阶层为 1、2、3、4、5、6 的数量，以此
类推得到 b1 至 b6 的含义。将每一对匹配对象的职
业阶层处于同一层级视为正向选择匹配，c11 设定
为 A 和 B 的职业阶层均为 1 的匹配数量，其余 c22
至 c66 以此类推。则 c11 /N 衡量的是实际的正向选




趋势，本文借鉴 Greenwood 等( 2014) 的方法，运用式
( 1) 来测算。
STＲAmy = α + βSTＲ
B
my +∑ t∈τγt × STＲ
B
my × YEAＲty




和 B 在 y 年 m 家庭的匹配组合中的职业阶层。变
量 YEAＲ ty 是时间虚拟变量: 当 t = y 时，YEAＲ ty = 1，
当 t !y 时，YEAＲ ty = 0，其中 t∈τ "{ 2002，2007 }。
当 y = 1999 时，对所有的 t 值，YEAＲ ty = 0，所以系数
β 衡量的是基年( 1999 年) B 类对象阶层对 A 类对
象阶层的影响。系数 γt 衡量的是相比较于基年，随
·68· 统计研究 2015 年 11 月
着年份的变化，B 类对象阶层对 A 类对象阶层的影
响。γt 反映了随着时间的演变选择性匹配程度的变
化。同时，回归中也包含了每年的固定效应 α 和 θt。
θt 控制了在家庭中职业阶层的长期变化。根据上述
设定，γt 将是判断正向匹配度变化趋势的重要参
数。1999 年的正向匹配度由 β 衡量，2002 年的正向
匹配系数为 β + γ2002，2007 年的正向匹配系数为 β
+ γ2007。
3． 倾向得分匹配下的 ATT 与正向选择匹配的
收入效应。
倾向得分匹配( Propensity Score Matching) 下的
ATT ( 实 验 组 的 平 均 处 理 效 应，Average Treatment















ATT = 1N∑ i ( income
1
i －∑ j∈c( i) γij income
0
























后，泰尔指数下降 0. 0344，下降比例达到 28. 4%，其
中地域的正向作用为 0. 0107，其他的正向匹配作用
为 0. 0237; 至 2007 年，完全随机匹配下的泰尔指数
相 比 正 向 选 择 匹 配 下 的 泰 尔 指 数 下 降 幅 度 为
0. 0565，下降比例为 29. 2%，其中地域的正向作用




表 1 总体家庭收入不平等( 泰尔指数 GE( 0) )
匹配模式 1999 2002 2007
实际匹配 0. 1212 0. 1449 0. 1934
随机匹配 0. 0975 0. 1190 0. 1394
随机匹配 0. 0868 0. 1024 0. 1369
地域作用 0. 0107 0. 0166 0. 0025































1999 自身 0. 0383 0. 1185 0. 0582 0. 0298 0. 2275 0. 0004
0. 0126 0. 0508 0. 0273 0. 0077 0. 1423 0. 0000
父亲 0. 057 0. 039 0. 017 0. 042 0. 211 0. 109
0. 021 0. 015 0. 006 0. 012 0. 129 0. 036
2002 自身 0. 0270 0. 1190 0. 0711 0. 0653 0. 1378 0. 0000
0. 0095 0. 0537 0. 0446 0. 0239 0. 0757 0. 0000
父亲 0. 101 0. 025 0. 013 0. 016 0. 160 0. 072
0. 065 0. 010 0. 005 0. 006 0. 105 0. 029
2007 自身 0. 0276 0. 1365 0. 1373 0. 1219 0. 0715 0. 0008
0. 0056 0. 0659 0. 0729 0. 0506 0. 0233 0. 0000
父亲 0. 035 0. 052 0. 049 0. 041 0. 227 0. 169



















1999 0. 031 0. 054 0. 018 0. 011 0. 174 0. 001
0. 028 0. 028 0. 012 0. 006 0. 124 0. 000
2002 0. 053 0. 039 0. 018 0. 016 0. 143 0. 000
0. 043 0. 023 0. 012 0. 009 0. 095 0. 000
2007 0. 019 0. 043 0. 032 0. 026 0. 097 0. 001








匹配系数 γt 统计上都通过 1% 的显著水平，按前述
方法计算得到 1999 年和 2007 年的匹配系数分别是
0. 3474 和 0. 4405，匹配系数呈增长趋势。从夫妻的
父亲职业阶层匹配来看，3 个调查年份的匹配系数
γt 统计上都通过 1% 的显著性水平检验。相应地，







1999 年、2002 年 和 2007 年 的 匹 配 系 数 分 别 为
0. 0515、0. 0607、0. 1069，父子阶层匹配系数持续变
大，相对于 1999 年，2007 年比 2002 年正向匹配系
数显著增大，阶层固化趋势显著增强。而女儿职业
阶层 与 其 父 亲 的 传 承 关 系 为 0. 1711、0. 089、

















STＲB 0. 3474＊＊＊ 0. 3898＊＊＊ 0. 0515＊＊＊ 0. 1711＊＊＊
( 0. 0139) ( 0. 0185) ( 0. 0166) ( 0. 0138)
STＲB × YEAＲ2002 － 0. 0203 － 0. 1537＊＊＊ 0. 0092* － 0. 0821＊＊＊
( 0. 0198) ( 0. 0245) ( 0. 0219) ( 0. 0184)
STＲB × YEAＲ2007 0. 0931＊＊＊ 0. 1164＊＊＊ 0. 0554＊＊ －0. 0340
( 0. 0266) ( 0. 0348) ( 0. 0313) ( 0. 0260)
YEAＲ2002 － 0. 1900＊＊＊ 0. 2772＊＊＊ －0. 0005 0. 1137
( 0. 0689) ( 0. 1055) ( 0. 0946) ( 0. 0770)
YEAＲ2007 － 0. 6909＊＊＊ －0. 2595* － 0. 2799＊＊ －0. 3149＊＊＊
( 0. 0901) ( 0. 1556) ( 0. 1403) ( 0. 1165)
常数项 2. 5343＊＊＊ 2. 3708＊＊＊ 2. 9061＊＊＊ 2. 9410＊＊＊
( 0. 0485) ( 0. 0813) ( 0. 0728) ( 0. 0597)
Ｒ2 0. 1902 0. 1417 0. 0065 0. 0489
样本数 6872 6872 6872 6872
注: 括号内数值为稳健标准误，* 、＊＊、＊＊＊分别表示 10%、5% 和 1% 的显著
性水平。




















阶层( 1、2 两个阶层) 为正，低阶层( 5、6 两个阶层)










































表 5 1999 年自身和父亲阶层匹配的 ATT
年份 Match 1 Match 2 Match 3 Match 4 Match 5 Match 6
1999 自身阶层匹配 4434. 53＊＊＊( 3. 18) 735. 79( 1. 02) －288. 21( －0. 51) －467. 26( －0. 33) －1515. 50* ( －1. 69)
实验组个数 104 322 158 81 618 0
门当户对 1889. 07* ( 1. 71) 2277. 56* ( 1. 74) －1190. 25( －0. 99) －1814. 79＊＊( －2. 03) －893. 31( －1. 37) 78. 20( 0. 09)
实验组个数 154 105 47 114 574 297
阶层固化下门当户对 4394. 97＊＊( 1. 97) 5824. 66＊＊( 2. 29) 1533. 03( 1. 15) －2827. 42* ( －1. 72) －3427. 27＊＊＊( －2. 71)
实验组个数 10 33 12 4 224 0
2002 自身阶层匹配 2457. 48* ( 1. 68) 236. 52( 1. 43) 365. 88＊＊＊( 2. 92) －519. 72＊＊＊( －3. 48) －155. 87* ( －1. 81)
实验组个数 79 348 208 191 403 0
门当户对 142. 03* ( 1. 73) 230. 60( 1. 06) －237. 20( －0. 53) －12. 31( －0. 10) －134. 57* ( －1. 83) －253. 58＊＊＊( －3. 01)
实验组个数 296 73 37 46 467 211
阶层固化下门当户对 2039. 38( 0. 41) 4833. 21* ( 1. 84) －6392. 08＊＊( －1. 97) －2405. 44( －0. 19) －1870. 10( －0. 70)
实验组个数 15 25 5 2 119 0
2007 自身阶层匹配 511. 44＊＊( 2. 14) 220. 87( 0. 78) －64. 31( －0. 22) －510. 68( －1. 20) －1884. 89＊＊＊( －7. 89) －1895. 98＊＊( －2. 13)
实验组个数 34 168 169 150 88 1
门当户对 492. 37* ( 1. 81) 404. 89( 0. 86) －404. 10( －1. 09) －196. 85( －0. 33) －780. 05＊＊＊( －3. 28) －175. 69( －0. 64)
实验组个数 43 64 60 50 280 208
阶层固化下门当户对 1360. 65* ( 1. 81) 347. 91( 0. 68) 167. 73( 0. 50) －828. 89( －0. 99) －1942. 72＊＊＊( －9. 39)
实验组个数 3 15 17 13 38 0
注: 1． 括号内数值为 t 值，* 、＊＊、＊＊＊分别表示 10%、5%和 1%的显著性水平。2． 本节偏向得分匹配比例为标准的 1∶ 3，当然此处也用 1∶ 1和 1∶ 2进行了稳健性检
验，数值趋势相同，不影响本文结论。
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